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Les langues d’Asie du Sud Est : un enjeu pour les théories linguistiques
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Université Paris Diderot
Laboratoire de linguistique formelle

Dans les descriptions des langues d’ASE les notions de grammaticalisation et, secondairement,
de pragmaticalisation occupent une place importante. Ce recours massif a la grammaticalisation
est justifié par l'affirmation selon laquelle il n’existerait pas dans ces langues de catégories
obligatoires, a la différence des langues indo-européennes (pour une discussion cf. Bisang
(2009)).
Une telle approche repose sur I'hypothese qu’il est possible de fonder la distinction entre
grammaire et lexique. Dans les langues indo-européennes cette distinction a une certaine
visibilité empirique en raison, notamment, de I'importance de la morphologie, mais au regard
d’autres familles de langues, a commencer par les langues d’ASE, cette distinction ne saurait étre
fondée sur le plan théorique.
Ces dernieres années la question de I'universalité des catégories a fait I'objet de nombreuses
discussions critiques (cf. Haspelmath, 2007). Nous considérons qu’une catégorie se présente
comme un ensemble de notions et d’opérations abstraites définissant des propriétés formelles
invariantes. Par sélection et combinaison de ces propriétés on obtient des regroupements
variables qui débouchent sur une multiplicité de réalisations possibles selon les langues. Il n’est
donc pas possible de déduire a partir des propriétés formelles en jeu quels seront, dans une
langue, les marqueurs qui y seront associés, sauf a ériger une langue (ou une famille de langues)
en modele.
Dans une telle perspective la distinction stricte entre grammaire et lexique ne peut pas étre
maintenue. En fonction des marqueurs en jeu chaque langue peut étre considérée comme une
réalisation particuliére de telle ou telle catégorie. La prise en compte de la diversité des
réalisations contribue en retour a enrichir la réflexion générale sur le statut de la catégorie en
jeu.
Cette réflexion sera illustrée par une discussion sur le statut de deux catégories dans certaines
langues d’ASE :
- la pluralité que nous opposerons a la catégorie du ‘nombre’ fondée sur I'opposition singulier /
pluriel dans les langues indo-européennes ;
- 'aspect. Nous reviendrons sur la pertinence de la distinction entre ‘perfectif et ‘imperfectif
utilisée par de nombreux auteurs (cf. Jenny, 2005 pour le mon, Iwasaki & Ingkaphirom, 2005
pour le thai, Romeo, 2008 pour le birman) pour définir certains modes de détermination du
proces.
Ce retour sur le statut des catégories et sur la distinction lexique / grammaire est indissociable
d’une réflexion sur la polysémie et I'identité des items : nous défendrons I'hypothése (mise en
jeu dans les descriptions que nous avons proposées pour baan, ?adj, trew) qu’il n’y a aucune
raison de privilégier un sens considéré comme ‘premier’. Ici encore la diversité des langues
devient un enjeu pour la théorie linguistique, comme le montrent les exemples suivants :
Francais : tuer un cochon / Russe ; u (préfixe) - bit’ ‘frapper’ svinju ‘cochon’ / Paamese (Crowley,
2002) : inav ni-vasi wasi hee-mate 1sg ~ 1sg-frapper cochon 3sg - ‘mourir’ ;
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Francais : trouver / Russe : na (préfixe) idti’aller’ / Khmer : r/ [/ Jchercher’ + /][] Jobtenir’.
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